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CAMBIOS EN LAS PUNTAS DE PROYECTIL DURANTE 
LA TRANSICIÓN DE CAZADORES-RECOLECTORES A 
SOCIEDADES AGRO-PASTORILES EN 
ANTOFAGASTA DE LA SIERRA (PUNA ARGENTINA)
Changes in projeCtile points during soCietal transition from 
hunter-gatherering to agro-pastoralism at antofagasta de la 
sierra (argentine puna) 
HOCSMAN, SALOMÓN  I 
resumen
Se plantea en este trabajo: 1) analizar la variabilidad técnico-morfológica y morfológico-funcional de puntas de 
proyectil recuperadas en contextos arqueológicos vinculados a la transición de estrategias cazadoras-recolectoras 
a agro-pastoriles en Antofagasta de la Sierra (Puna Argentina) y 2) visualizar desde categorías tecnológicas y tipo-
lógicas generales la ocurrencia de diferencias y semejanzas en las puntas de proyectil de los sitios Punta de la Peña 
4, Peñas Chicas 1.3 y Peñas Chicas 1.1 -ca.4200-3400 años AP-, por un lado, y Casa Chávez Montículos 1 y Casa 
Chávez Montículos 4 -ca. 2200-1400 años AP-, por el otro, en búsqueda de relaciones genéticas entre las mismas. 
Por esta razón, interesa la comparación entre los dos grupos de sitios citados, ya que se considera que los antece-
dentes de las puntas de proyectil que caracterizan a los contextos agro-pastoriles plenos se deben encontrar en el 
nodo del proceso transicional, que involucra los primeros sitios mencionados.   
palaBras ClaVe: Puntas de proyectil, tecnología y tipología, variabilidad y cambio, transición caza, reco-
lección, modo de vida agro-pastoril, Puna argentina
aBstraCt
In this work, technical-morphological and functional-morphological variability in projectile points recovered 
from archaeological sites related to hunter-gatherer transition into agropastoralist societies in Antofagasta de la 
Sierra (Argentinean Puna) are analyzed. Further, the occurrence of  differences and similarities in projectile points 
from Punta de la Peña 4, Peñas Chicas 1.3 and Peñas Chicas 1.1 sites -ca.4200-3400 years BP on one hand and 
Casa Chávez Montículos 1 and Casa Chávez Montículos 2 -ca.2200-1400 years BP- on another hand, are visualized. 
Finally, it is considered that the ancestors of  agro-pastoralists projectile points are some designs identified in older 
local sites. 
KeYWords: Projectile points, technology and typology, variability and change, hunter-gatherer to agro-
pastoralist transition, Argentinean Puna
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introduCCión
Uno de los procesos más importantes en 
la larga historia de la humanidad por sus 
implicancias, para aquellos interesados en la 
diversidad humana y el cambio cultural, es 
el surgimiento de las prácticas productoras 
de alimentos. Dicho proceso implicó gran-
des cambios en la estructura y organización 
de las sociedades que adoptaron el nuevo 
modo de vida. 
La porción meridional de los Andes Centro-
Sur, en general, y el Noroeste Argentino, en 
particular, son áreas donde este proceso tuvo 
lugar. Al respecto, hay consenso en sostener 
que los cambios se produjeron en el seno de 
los grupos cazadores-recolectores locales y 
que no se debieron a estímulos transforma-
dores desde “áreas nucleares” (Núñez 1994; 
Aschero 1994; entre otros). La información 
obtenida hasta el momento señala, asimis-
mo, la ocurrencia de una importante varia-
bilidad en las trayectorias de las secuencias 
arqueológicas locales dentro de la Puna ar-
gentina (Yacobaccio et al. 1997/98; Muscio 
2001). 
En este trabajo se aborda, justamente, un 
área específica del NOA, como es Antofagasta 
de la Sierra, en la Puna Meridional Argentina. 
Aquí, el proceso de transición que llevó al 
cambio de economías cazadores-recolecto-
ras a formas productivas agro-pastoriles con 
alto grado de sedentarismo tuvo lugar entre 
los 5500 y los 1500 años AP. Al respecto, las 
evidencias señalan: disminución progresiva 
en la movilidad residencial, que culmina con 
un alto grado de sedentarismo, con asenta-
mientos con ocupación de año redondo ha-
cia el 2000 AP; recurrencia en el hallazgo de 
estructuras de piedra en abrigos rocosos, de 
índole residencial, entre los 4000 y los 3000 
años AP; creciente señalización de identi-
dad y de derecho territorial; redes de inte-
racción a grandes distancias involucrando 
recursos bióticos y abióticos, información 
y conocimientos, que se extendían por todo 
el Noroeste Argentino y el desierto y costa 
de Chile; intensificación en la explotación de 
recursos de subsistencia, incluyendo el desa-
rrollo local de opciones productivas, tanto 
pastoriles como agrícolas; e incremento de 
la actividad ritual (Aschero 2007; Aschero et 
al. 1991; Aschero et al. 1993-94; Elkin 1996; 
Pintar 1996; Olivera 1997, 1998; Olivera et al. 
2003; Reigadas 2000-2002; Rodríguez 2003; 
Babot 2004; Hocsman 2006a). Desde éstas 
y otras líneas de evidencia consideradas, el 
“nudo” del proceso transicional se habría 
presentado localmente ca.3500 años AP. 
En este marco, en este trabajo se plantea, 
en primer lugar, analizar la variabilidad téc-
nico-morfológica y morfológico-funcional 
de las puntas de proyectil correspondientes 
al “nudo” del proceso transicional, situado 
entre los 4150 y los 3430 años AP y a con-
textos agro-pastoriles plenos, fechados entre 
los 2180 y los 1340 años AP, y, en segundo 
lugar, visualizar desde categorías tecnoló-
gicas y tipológicas generales la ocurrencia 
de diferencias y semejanzas en las puntas 
de proyectil de los sitios Punta de la Peña 
4 (PP4), Peñas Chicas 1.3 (PCh1.3) y Peñas 
Chicas 1.1 (PCh1.1), correspondientes al 
primer momento, y Casa Chávez Montículos 
1 (CChM1) y Casa Chávez Montículos 4 
(CChM4), pertenecientes al segundo mo-
mento, en búsqueda de vinculaciones ge-
néticas entre las mismas. Al hablar de “rela-
ciones genéticas”, se hace referencia a algo 
nuevo que se crea en función de una combi-
nación novedosa de elementos ya conocidos 
(Lavallée 2006). Por esto, las invenciones en 
ciernes tienen un precedente que puede ser 
rastreado arqueológicamente. Asimismo, se 
utiliza información complementaria de di-
versos sitios arqueológicos de Antofagasta 
de la Sierra, de otras áreas de la Puna argen-
tina y su borde y de la Puna chilena y boli-
viana.
 Cabe destacar que el abordaje tipo-
lógico de puntas de proyectil ha cobrado re-
cientemente particular interés en los Andes 
Centro-Sur, vinculado a definir diseños tem-
poralmente sensibles y variabilidad sincróni-
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ca y diacrónica a escala micro, meso y macro-
regional y analizar diferenciación estilística 
y situaciones de interacción macro-regional 
(De Souza 2004; Klink y Aldenderfer 2005; 
Hocsman 2006a; Pérez 2006). En este mar-
co, las puntas de proyectil pueden constituir-
se en evidencias de continuidad y de cam-
bio. Justamente, en contextos de la porción 
meridional de los Andes Centro-Sur, donde 
se ha planteado el desarrollo de sociedades 
agro-pastoriles sobre la base de cazadores-
recolectores locales (Núñez 1994; Núñez et 
al. 2006), puede postularse, a modo de hipó-
tesis, que los diseños de puntas de proyectil 
sufrieron una serie de transformaciones que 
denotan continuidad en el proceso cultural.
metodología
 
La aproximación metodológica implicó un 
análisis de tipo macroscópico y morfológico-
descriptivo, siguiendo los parámetros gene-
rales propuestos por Aschero (1975, 1983), 
así como desarrollos vinculados (Aschero y 
Hocsman 2004, Hocsman 2006a). La mor-
fología descriptiva es una aproximación 
analítica que se basa en disociar los diver-
sos componentes de la morfología de un 
objeto a fin de establecer sus particularida-
des (Brézillon 1983). Por esto, se parte de la 
descripción de las “formas” de cada pieza, 
previa segmentación en partes y/o sectores di-
ferentes, de acuerdo a atributos estandari-
zados. Específicamente, el análisis se basó 
en una descripción técnico-morfológica y 
morfológico-funcional (Aschero 1975).
Este trabajo se centra, particularmente, en 
el análisis de tipos morfológicos (TM), que 
resultan de la comparación y descripción 
segmental de especimenes individuales, im-
plicando, a su vez, un cierto grado de sínte-
sis dentro del total de variables morfológicas 
empleadas en la descripción. Para Aschero 
(1975: 5), “... son la suma descriptiva de los 
atributos incluidos en la definición de una 
“serie”, un “grupo” y un “subgrupo”, más 
todos aquellos atributos que se definen den-
tro de cada conjunto, conformando su in-
dividualidad...”. La definición de tales atri-
butos particulares, entonces, se basa en la 
identificación de una regularidad y recurren-
cia en variantes morfológicas específicas, 
de índole técnica y/o funcional, o bien de 
características que particularizan un diseño, 
haciéndolo distinguible del resto del conjun-
to instrumental. Asimismo, están vinculados 
a un marco espacio-temporal.
La noción de tipo morfológico es vincu-
lada aquí con la de proyecto, relacionado con 
un producto que se desea obtener (Inizan et 
al. 1999) y que implica la transformación de 
una masa de piedra por parte de un artesa-
no en su concepción mental. Las puntas de 
proyectil analizadas, como es esperable en 
contextos arqueológicos residenciales como 
los abordados, han sido sometidas a impor-
tantes procesos de extensión de su vida útil, 
bajo la forma de mantenimiento y/o re-tra-
bajado -reworking (Knetch 1997) o rejuvena-
tion (Towner y Warburton 1990)-, procesos 
que pueden conllevar una gran variabilidad 
morfológica. En el primer caso, implica re-
tocar un instrumento de forma tal de pro-
veer un borde cortante fresco; mientras que, 
en el segundo caso, se renueva un instru-
mento roto o dañado en un utensilio funcio-
nalmente equivalente (Towner y Warburton 
1990; Knetch 1997).
En este marco, es útil la distinción en-
tre diseños “básicos” y “transformados” 
(Aschero 1988). Los primeros refieren a pie-
zas que no han sufrido cambios en su mor-
fología por mantenimiento o re-trabajado de 
limbos o bases, mientras que los segundos 
sí han pasado por mantenimiento intensivo 
o bien han sufrido algún tipo de daño, re-
sultando en una transformación sustancial 
de la morfología original. A esto se suma 
una categoría intermedia propuesta por 
Martínez (2003), denominada tipo morfo-
lógico “mantenido”, que define a las piezas 
que no se corresponden directamente con 
los tipos transformados ya que los atributos 
técnicos y tipológicos mantienen propor-
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cionalmente sus diferencias dimensionales 
y formales. Este término responde al hecho 
de que las modificaciones a un diseño básico 
por mantenimiento no siempre genera una 
pieza tan diferenciada como para conside-
rarla transformada. 
De esta forma, interesan particularmente 
los diseños básicos, que remiten a los pro-
yectos anteriormente señalados. Tal como 
señala Nelson (1997), la consideración de 
las historias de vida contribuye a la cons-
trucción de tipologías de puntas de proyectil 
más cuidadosas. Así, para la designación de 
los tipos morfológicos se emplearon no sólo 
diseños básicos, sino también mantenidos y 
transformados, buscando inferir, en los dos 
últimos casos, la morfología de los diseños 
básicos correspondientes. 
Siguiendo a Flenniken y Raymond (1986), 
el mantenimiento de los limbos, princi-
palmente, produce cambios morfológicos 
severos que llevan a que se generen formas 
diferentes a las originales. Por ello, cobra re-
levancia la morfología de los pedúnculos, ya 
que no se ven por lo general afectados por 
la reactivación de los filos. De esta forma, a 
partir de los pedúnculos es posible definir 
diseños básicos, más allá de que los limbos 
estén severamente transformados. 
La diferenciación de los TM, instrumenta-
da por Hocsman (2006a), se realizó sobre la 
base de: a) una “caracterización tipológica”, 
que implicaba, en las puntas de proyectil, 
definir si se trataba de piezas pedunculadas 
o apedunculadas y la descripción de la for-
ma general del contorno y de la morfología 
del limbo, las aletas y el pedúnculo; b) las 
“dimensiones” de las piezas, involucrando 
la estimación del rango, la media y la des-
viación standard en cuanto a largo, ancho y 
espesor máximos y a la longitud, ancho de la 
raíz, espesor de la raíz (también denominado 
cuello) y ancho de la base del pedúnculo; y c) 
“observaciones”, en las que se desarrollaron 
todo tipo de comentarios para una mejor 
clasificación e identificación de las piezas. El 
desarrollo pormenorizado de las caracterís-
ticas de cada TM puede encontrarse en el 
trabajo citado (ibid.).
Para el abordaje de las variables tecnológi-
cas y tipológicas se utilizaron en los conteos 
respectivos básicamente piezas enteras o con 
fracturas irrelevantes. Se empleó, también, 
información de piezas que presentaban frac-
turas de importancia, pero sólo de aquellos 
atributos no afectados por las mismas (por 
ejemplo, en un pedúnculo completo de una 
punta de proyectil fragmentada, el ancho de 
la base).
Es pertinente introducir criterios de dis-
criminación entre pedúnculos diferenciados, 
destacados y esbozados (Aschero com. pers.). 
Así, al considerar los dos primeros, en los 
diferenciados la suma de la amplitud de las 
aletas es mayor que el ancho de la raíz del 
pedúnculo, mientras que en los esbozados 
la sumatoria de la amplitud de las aletas es 
menor a la anchura de la raíz. Por su parte, 
al tratar los dos últimos, en los destacados 
el ancho de la raíz del pedúnculo es menor 
al ancho máximo de la pieza, mientras que 
en los esbozados, el ancho máximo de la 
pieza (sin considerar espolones) es igual o 
aproximadamente igual al ancho de la raíz 
del pedúnculo.
También es necesario diferenciar entre ale-
tas salientes, entrantes y hombros. Así, las 
primeras se definen por diferenciarse de los 
bordes del limbo (un caso de esto serían las 
aletas “en espolón”), las segundas por no 
diferenciarse de los bordes del limbo y los 
terceros por ser romos e indiferenciados de 
los bordes del limbo (Aschero 1975).
muestras Consideradas 
A los fines de este trabajo interesan dos 
momentos de la secuencia arqueológi-
ca de Antofagasta de la Sierra, que se co-
rresponden con los grupos cronológicos 
2 (GC2) y 3 (GC3), definidos para el área 
(Hocsman 2006a), en base a la propuesta de 
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Yacobaccio y Guráieb (1994) de patrones de 
agrupamientos de fechados radiocarbónicos 
-por las características de los grupos crono-
lógicos y su validez estadística ver Hocsman 
(2006a)-. De esta forma, el GC2 se extiende 
de los 4150 a los 3430 años AP y el GC3 de 
los 2180 a los 1340 años AP. Un punto que 
debe ser notado es que los sitios y fechados 
radiocarbónicos disponibles señalan un va-
cío de información, hasta el momento, en 
lo que respecta a ocupaciones domésticas o 
“sitios de habitación”, entre los 3400 y los 
2100 años AP, habiendo, por ende, una se-
paración cronológica de aproximadamente 
1200 años entre el grupo cronológico 2 y el 
3. Esto, se remarca, no significa la existencia 
de un hiatus en la ocupación en el área, pues-
to que se cuenta con dataciones de 2480±60 
años AP en Quebrada Seca 3 (Pintar 1996) y 
3000±80 y 2870±40 AP en Cueva Cacao 1A 
(Olivera et al. 2003), aunque se trata de con-
textos funerarios y/o rituales que no presen-
tan los materiales necesarios para el análisis 
aquí desarrollado. 
La muestra de puntas de proyectil del GC2 
consiste en 110 artefactos, entre piezas en-
teras y fracturadas. Las piezas proceden de 
aleros rocosos definidos como campamen-
tos temporarios con énfasis en actividades 
de caza y equipamiento (Hocsman 2006a). 
Específicamente, de los niveles 4 a 5(5) 
de PP4 -se incluyeron las excavaciones de 
los años 1996, Mayo de 1998 y 1999-, de 
PCh1.1 -todas las campañas de excavación 
realizadas hasta el momento, más una serie 
de piezas obtenidas mediante recolecciones 
superficiales- y de PCh1.3 -idem anterior-. 
Figura 1 •  ubICACIóN dE lOs sITIOs ArquEOlógICOs dE ANTOFAgAsTA dE lA sIErrA MENCIO-
NAdOs EN El TExTO
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Una excepción es el TM PP C, definido más 
adelante, ya que las piezas han sido recupe-
radas en distintos sitios de la microrregión, 
a saber, PP4, Cueva Salamanca 1 (CS1), 
Piedra Horadada 2-El Sembrado (PH2-ES), 
Punta de la Peña 9 (PP9), Punta de la Peña 
1 (PP1), Laguna Colorada 2.1 (LC2.1) y Las 
Escondidas (Figura 1).
A continuación se realiza una breve des-
cripción de los TM incluidos -por una carac-
terización detallada ver Hocsman (2006a)-. 
Un ejemplo de cada tipo puede apreciar-
se en la Figura 2, aunque debe hacerse la 
aclaración de que no en todos los casos se 
cuenta con el diseño básico correspondiente 
completo, por lo que debe prestarse especial 
atención a los pedúnculos o sectores basales 
de las piezas graficadas.
• QS B.2. Punta de proyectil con pedúncu-
lo destacado y aletas entrantes, limbo lanceo-
lado o triangular de bordes convexos o rectos. 
Pedúnculo de bordes paralelos rectos, con re-
gularización alterna y base concavilínea simple. 
• PCh A. Punta de proyectil con pedúncu-
lo destacado y aletas entrantes, limbo lanceo-
lado o triangular de bordes convexos o rectos. 
Pedúnculo de bordes convergentes con-
vexos, cóncavos o rectos, con regularización al-
terna y base convexilínea simple o acuminada. 
• PCh B. Punta de proyectil con pedúnculo 
destacado y aletas entrantes, limbo lanceolado o 
triangular de bordes convexos (¿?). Pedúnculo 
de bordes convergentes convexos semicirculares 
y base convexilínea semicircular inflexionada. 
• PCh C. Punta de proyectil con pedúnculo 
destacado y aletas entrantes, limbo lanceolado 
(¿?) y triangular de bordes convexos o rectos. 
Pedúnculo de bordes convergentes convexos 
atenuados y/o rectos y base rectilínea simple. 
• PCh D. Punta de proyectil con pedún-
culo destacado y hombros, limbo lanceolado. 
Pedúnculo de bordes convergentes rectos, 
con regularización alterna y base convexilínea 
atenuada inflexionada o acuminada convexa 
semicircular. 
• PCh E. Punta de proyectil apedunculada. 
Forma geométrica del contorno lanceolada 
(normal). También “en mandorla” o bicon-
vexa con un ápice activo. Tamaño mediano pe-
queño. Sector basal con bordes convergentes 
convexos y base convexilínea no inflexionada.
• PCh F. Punta de proyectil apedunculada. 
Forma geométrica del contorno lanceola-
da de bordes subparalelos. Sector basal con 
bordes paralelos rectos y base convexilínea 
atenuada o semicircular.
•	 PCz A. Punta de proyectil apedunculada. 
Forma geométrica del contorno lanceolada 
(normal). Sector basal con bordes conver-
gentes convexos y base convexilínea semicircular 
no inflexionada.
• PCh G. Punta de proyectil apedunculada. 
Forma geométrica del contorno cordiforme 
o triangular de bordes convexos semicirculares. 
Base concavilínea atenuada. 
• PP A. Punta de proyectil con pedúncu-
lo destacado y aletas entrantes, limbo lanceo-
lado o triangular de bordes convexos o rectos. 
Pedúnculo de bordes paralelos rectos o con-
vergentes rectos, con regularización alterna y 
base rectilínea simple.
• PP B. Punta de proyectil con pedúncu-
lo destacado y hombros. Se presenta en la 
mayor parte de lo casos, sin embargo, 
como pedúnculo esbozado y aletas salientes 
(en espolón), como resultado del mante-
nimiento. Limbo triangular de bordes con-
vexos. Pedúnculo de bordes convergentes o 
divergentes convexos atenuados o semicirculares 
y base convexilínea semicircular. Una ca-
racterística distintiva es que el limbo pre-
senta dentado.
•	 PP C. Punta de proyectil con pedúncu-
lo destacado y aletas entrantes rectas u obtusas, 
hombros o aleta y hombro. Limbo lanceo-
lado o triangular de bordes convexos o rectos. 
Pedúnculo de bordes convergentes rectos y 
base convexilínea atenuada o semicircular y 
acuminada convexilínea y puntiforme.
En cuanto al GC3, la muestra consiste en 
un total de 91 artefactos entre piezas en-
teras y fracturadas. Los sitios involucrados 
son las bases residenciales de actividades 
múltiples CChM1 y CChM4 (Figura 1). La 
información aquí utilizada proviene de las 
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48 piezas analizadas por Escola en su Tesis 
de Licenciatura (Escola 1987) y de las 43 
piezas de su Tesis Doctoral (Escola 2000 
y fichas de inventario). La comparación se 
realiza sobre la base de los subgrupos ti-
pológicos diferenciados por Escola (1987, 
1991, 2000), a los cuales se los considera 
como subtipos morfológicos (Hocsman 
2006a) (Figura 3). 
•	 A.1.I-A.1.II. Punta de proyectil con 
pedúnculo diferenciado y aletas entrantes. 
Limbo triangular corto de tipo isósceles.
•	 A.1.III. Punta de proyectil con pedún-
culo diferenciado y aletas entrantes. Limbo 
triangular alargado de tipo isósceles.
•	 A.1.V. Punta de proyectil con pedúnculo 
diferenciado y aletas entrantes. Limbo de mó-
dulo geométrico romboidal de tipo equilátero.
•	 A.2.I. Punta de proyectil con pedúnculo 
destacado y hombros. Limbo triangular alar-
gado de tipo isósceles. Este subtipo morfoló-
gico es clasificado como destacado y no 
como diferenciado, tal como fue deno-
minado originalmente por Escola (1987), 
debido a que la suma de la amplitud de 
los hombros es menor al ancho de la raíz 
del pedúnculo (Aschero com pers.).
Figura 2 • puNTAs dE prOyECTIl dEl gC2 
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•	 B.1. Punta de proyectil de limbo triangular 
apedunculada, con base escotada.
•	 B.2. Punta de proyectil de limbo triangular 
apedunculada, con base recta.
•	 C.1. Punta de proyectil de limbo lanceola-
do, apedunculada, con base convexa.
•	 D. Preforma (código agregado por el que 
suscribe).
•	 E. Punta de proyectil no diferenciada 
(código agregado por el que suscribe).
 
Los subtipos definidos por las letras A y 
B refieren a los TM CChM A y CChM B, 
respectivamente (Hocsman 2006a).
desCripCión de atriButos 
teCnológiCos Y tipológiCos de 
la muestra
pedúnCulos, limBos Y aletas
Desde una perspectiva muy general, en las 
puntas de proyectil de los dos grupos crono-
lógicos considerados hay un rasgo homoge-
neizador en el hecho de que ambas muestras 
registran piezas pedunculadas y apeduncu-
ladas. Sin embargo, al abordar las puntas de 
proyectil pedunculadas (Figuras 2 y 3), en el 
GC2 los pedúnculos son destacados (y esbozados 
Figura 3 • puNTAs dE prOyECTIl dEl gC3 (MOdIFICAdO dE EsCOlA 1987)
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en caso de diseños transformados), mientras 
que en el GC3 los mismos son mayoritaria-
mente diferenciados (la excepción es un sólo 
caso, el subtipo A.2.I). En cuanto a los lim-
bos, en el GC2 son lanceolados o triangulares de 
bordes convexos o rectos, largos y medianos, mien-
tras que en el GC3 son triangulares, con la par-
ticularidad de ser limbos de tipo isósceles (Escola 
1991), y predominantemente cortos. Las aletas 
también difieren, siendo aletas entrantes agudas 
en el GC3, es decir, con ángulos menores a 
90º, mientras que en el GC2 las aletas de las 
piezas tienen ángulos iguales o mayores a 90º, 
siendo entrantes rectas u obtusas. 
En lo que respecta a las puntas de proyectil 
apedunculadas (Figuras 2 y 3), hay una mayor 
variabilidad de diseños en el GC2, en forma 
de diseños lanceolados de distinto tipo y cordi-
formes o triangulares de bordes convexos, respecto 
del GC3, donde se restringen a triangulares de 
bordes rectos. 
En ambos momentos hay conformación de 
bordes de limbos de tipo normal, dentado y festo-
neado, con la particularidad de que este último, 
en la muestra del GC3 se limita a las piezas 
pedunculadas. 
Finalmente, a partir de lo expresado es po-
sible advertir la ocurrencia de una mayor es-
tandarización en las formas de los contornos de 
las piezas en el GC3 respecto del GC2.
materias primas
 
Con respecto a las materias primas líticas 
(ver Aschero et al. 2002-2004 y Hocsman 
2006a) empleadas en la confección de las 
puntas de proyectil de uno y otro grupo cro-
nológico, destaca la tendencia en el uso de la 
obsidiana para la manufactura de tales instru-
mentos, presentando ambos grupos crono-
lógicos marcadas diferencias en cuanto a la 
representación de rocas (Tabla 1). En efecto, 
al considerar la muestra de piezas de CChM1 
(Escola 1987), dentro del GC3, la misma se 
caracteriza por una preponderancia absoluta 
de la obsidiana procedente de la fuente de 
Ona (ObA) -91,5 % del total de puntas de 
proyectil-, respecto del resto de las materias 
primas locales -las rocas restantes cuentan 
con el 8,5%- (cf. Escola 2000). 
Es pertinente hacer referencia a un traba-
jo reciente de esta autora (Escola 2004) en 
el que se reafirma lo aquí señalado, ya que al 
analizar 39 puntas de proyectil de CChM1 en-
cuentra que el 97,44% fue confeccionada con 
la obsidiana de Ona y el 2,56% restante con 
la de Cueros de Purulla (ObB). Esto impli-
ca una utilización preferencial de lo que aquí 
se define como ObA (en este caso, formada 
exclusivamente por obsidiana de Ona) en el 
GC3 y en mínima proporción de ObB.
En cuanto al GC2, la ObA es también do-
minante, aunque con sólo un 30% del total 
de piezas (Tabla 3). Esto implica que las ro-
cas restantes están representadas en mayor 
proporción respecto del caso anterior, dando 
como resultado una mayor homogeneidad re-
lativa en las proporciones de rocas, indepen-
dientemente de que se hayan empleado una 
mayor cantidad de materias primas (en núme-
ro de once) en la confección de las puntas de 
proyectil de dicho grupo cronológico. 
Es posible sostener, a partir de estos datos, 
el hecho de una estandarización en el uso de una 
Tabla 1 • dIsTrIbuCIóN dE puNTAs dE prOyECTIl pOr MATErIA 






Vc1 25 2 
Vc2 24 0 
Vc3 3 0 
Vc4 6 0 
Vc5 3 1 
Vc6 0 0 
Vc7 4 0 
Vc8 0 0 
Vv2 2 0 
ObA 33 43 
ObB 2 0 
ObC 8 0 
ObD 0 0 
Cc 0 0 
Si 0 2 
Total 110 48 
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materia prima lítica particular, léase obsidiana, en 
CChM1, lo cual puede extrapolarse al resto de 
los sitios agro-pastoriles plenos de la micro-
rregión (Babot et al. 2006; Hocsman 2006a).
tamaños
Al considerar el tamaño de las puntas de 
proyectil, surge, en primer lugar, que son, en 
términos generales, significativamente más 
pequeñas en el GC3 que en el GC2 y, en se-
gundo lugar, que la variación en largo y ancho 
es mayor en la muestra de este último grupo 
cronológico, como puede observarse a partir 
de las áreas de dispersión de los tamaños de 
uno y otro grupo -las mismas se definieron 
en función de las piezas terminadas- (Figura 
4). Esto llevaría a postular que hay una ma-
yor estandarización de tamaños en el GC3. Cabe 
aclarar que se han considerado sólo piezas 
enteras o con fracturas mínimas en largo y 
/o ancho, con excepción de los TM PCh B y 
PCh D en el GC2 y subtipo A.1.V en el GC3, 
ya que las muestras de estos diseños están 
constituidos por un único ejemplar.
Las variaciones antes mencionadas se re-
lacionarían no sólo con consideraciones de 
diseño, sino también con mantenimiento, 
el cual puede reducir significativamente las 
dimensiones de los instrumentos (Schiffer 
1987). El mismo incidió principalmente so-
bre los tipos y subtipos mayoritarios de los 
GC2 y 3, a saber, QS B.2 y PCh A y A.1.I.-
A.1.II, respectivamente, aunque con mayor 
variación en el primero ya que las piezas que 
lo conforman tienen más volumen de mate-
ria prima, lo que permite sucesivas reactiva-
ciones. 
Figura 4 • dIsTrIbuCIóN dE TAMAñOs dE puNTAs dE prOyECTIl. gC2 y gC3
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El resto de los tipos de ambos sitios pre-
senta un rango de variación más acotado. 
Es interesante destacar, para el GC2, los 
importantes tamaños que pueden alcanzar 
las piezas apedunculadas lanceoladas (PCh 
F y PCz A) aún respecto de los artefactos 
terminados más grandes del TM QS B.2 y el 
tamaño de la preforma que puede ser asocia-
do a las dimensiones iniciales de tales puntas 
de proyectil. En lo que respecta al GC3, se 
destacan los tamaños de las piezas de lim-
bo alargado (A.1.III y A.2.I.), generándose 
una superposición con el área de dispersión 
de los materiales del GC2. Esto se registra 
también en las preformas que, obviamente, 
tienen mayores dimensiones que las piezas 
terminadas y, finalmente, la punta de proyec-
til del subgrupo tipológico C.1., que por su 
tamaño y otras características tecnológicas y 
tipológicas correspondería a diseños confec-




Al considerar el espesor relativo, se mani-
fiestan importantes diferencias (Tabla 2). 
Así, en el GC3 predominan los espesores muy 
delgados a diferencia del GC2, donde lo hacen 
los delgados y los gruesos. Al profundizar en las 
particularidades de cada grupo cronológico, 
en el primero prevalecen los espesores muy 
delgados en los subtipos A.1.I-A.1.II (18 de 
un total de 21), A.1.III (3 de un total de 4), 
B.1. (9) y B.2. (1) y los delgados en los subtipos 
A.1.V (1) -en este caso no se contaba con el 
espesor máximo- y A.2.I. (2). Como es espe-
rable, las preformas son en general más espe-
sas, ya que tienden a ser delgadas (6 de un total 
de 11) y gruesas (1 de un total de 11). 
Ya en el GC2, si bien no hay piezas muy 
delgadas, se puede marcar una diferencia en-
tre los diseños pedunculados y los apedun-
culados. Los primeros se caracterizan por 
espesores delgados; de hecho, de 9 tipos mor-












A.1.I-A.1.II 18 3 0 
A.1.III 3 1 0 
A.1.V 0 1 0 
A.2.I 0 2 0 
B.1 9 1 0 
B.2 1 0 0 
C.1. 0 2 1 








QS B.2 0 19 3 
PCh A 0 11 7 
PCh B 0 1 0 
PCh C 0 1 1 
PCh D 0 0 1 
PCh E 0 6 0 
PCh F 0 1 5 
PCh G 0 3 0 
PCz A 0 1 5 
PP A 0 11 0 
PP B 0 6 0 
PP C 0 7 1 
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fológicos, 7 cuentan mayoritariamente con 
este tipo de espesor, a saber: QS B.2, PCh 
A, PCh B, PCh G, PP A, PP B y PP C. Los 
segundos, por su parte, se definen por espe-
sores gruesos, en dos casos de tres; específi-
camente, en los tipos morfológicos PCh F y 




Los pesos de las puntas de proyectil en los 
sitios considerados también presentan sustan-
ciales divergencias. De esta forma, en el GC2 
los pesos son superiores a los 2 g, mientras que 
en el GC3, tomando como caso a CChM1, en 
base a datos obtenidos por Escola (1987), en 
general son inferiores a este gramaje. Tanto so-
bresale el bajo peso de las puntas de proyectil 
en este último sitio, que en el intervalo de 0 a 
1,99 g, de las 20 piezas que lo componen, 17 
pesan menos de un gramo. Dos categorías, 
sin embargo, presentan un comportamien-
to diferente. Específicamente, se trata de las 
preformas que, en número de 4 (de un total 
de 8), van de los 2 a los 6 g, como es espera-
ble, y la pieza del subtipo C.1., adscribible a 
cazadores-recolectores. 
Por otra parte, en el GC2, destaca la varia-
bilidad de los pesos en los diseños peduncu-
lados, que va de los 2 a los 18 g, aproxima-
damente. A este intervalo se deben sumar 
las puntas de proyectil lanceoladas pequeñas 
del TM PCh E y cordiformes o triangulares 
del TM PCh G. Una situación diferente pre-
sentan las puntas de proyectil apedunculadas 
lanceoladas de los TM PCh F y PCz A, con 
pesos mayores, llegando hasta los 40 g en al-
gunos casos.
CaraCterístiCas de los pedúnCulos Y seCto-
res Basales en piezas apedunCuladas
Las diferencias son notorias, también, al 
tomar exclusivamente los artefactos pedun-
culados, por ejemplo, en el tamaño de los 
pedúnculos, con implicancias en cuanto a 
los diámetros requeridos para la elección y 
confección de los astiles o intermediarios 
(Figura 5). 
Al igual que en el caso de los tamaños ge-
nerales de las puntas de proyectil, las varia-
ciones en largo y ancho de los pedúnculos 
son mayores en el GC2 que en el GC3. Es 
así que los TM QS B.2 y PCh A son los que 
presentan una distribución mayor. Destacan, 
también, en la porción inferior del área de 
dispersión de la Figura 5, la homogeneidad 
relativa de los tamaños de los pedúnculos de 
los TM PP A, PP B y PP C. Ya en el GC3, 
es manifiesta la similitud de tamaños de los 
pedúnculos en los subtipos A.1.I.-A.1.II. y 
A.1.III., los cuales se discriminan claramente 
del subtipo A.2.1., éste último con dimensio-
nes mayores, superponiéndose a las piezas 
del GC2, específicamente con el TM PP C. 
Desafortunadamente, no se cuenta con in-
formación con respecto al subtipo A.1.V.
La tendencia señalada es verificada al anali-
zar el ancho de la base de los pedúnculos, va-
riable que tiene la ventaja de no ser afectada, 
en principio, por las actividades de mante-
nimiento, conservando las bases sus dimen-
siones originales. De esta manera, las bases 
de los pedúnculos en CChM1 (Escola 1987) 
no superan los 5 mm de ancho (Tabla 3); a 
modo de ejemplo, de 10 piezas consideradas 
en el subtipo A.1.I.-A.1.II., 6 tienen anchos 
entre 2 y 2,99 mm. Si bien no se cuenta con 
información métrica sobre el subtipo A.2.I, 
de acuerdo a la Lámina 5 en Escola (1987: 
37), habría una correspondencia estrecha del 
mismo con el resto de los subgrupos que ca-
racterizan al GC3.
En el GC2, en cambio, las bases de los pe-
dúnculos se caracterizan en general por po-
seer anchos mayores, que en su mayor parte 
se encuentran entre los 12 y los 21 mm. Los 
tipos morfológicos que presentan mayor va-
riación son el QS B.2 y el PCh A, con un 
rango que va de los 11 hasta los 25 mm. Sin 
embargo, se destaca que hay dos tipos mor-
fológicos del GC2 que cuentan con anchos 
de bases de pedúnculo que se solapan con las 
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Figura 5 • dIsTrIbuCIóN dE TAMAñOs dE pEdúNCulOs dE puNTAs dE prOyECTIl. gC2-gC3

























2-2,99 6 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
3-3,99 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
4-4,99 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
5-5,99 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
6-6,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7-7,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8-8,99 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
9-9,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10-10,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
11-11,99 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 
12-12,99 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 
13-13,99 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 
14-14,99 0 0 0 0 1 3 0 1 0 4 0 
15-15,99 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 
16-16,99 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0 
17-17,99 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 
18-18,99 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 3 
19-19,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 
20-20,99 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 
21-21,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
22-22,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
23-23,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 
24-24,99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
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de las piezas del GC3, estos son el TM PCh 
D y el TM PP C. 
El tratamiento técnico diferencial de los 
bordes del pedúnculo también evidencia di-
ferencias sustanciales. Es el caso de los tipos 
morfológicos QS B.2, PCh A y PP A en el 
GC2, donde los bordes de los pedúnculos 
han sido terminados por medio de retoques/
microrretoques alternos, con un ángulo muy 
abrupto. Esta regularización alterna se relacio-
na con el enastilado de la pieza, de manera 
que cumple la función de evitar el corte de 
la atadura de enmangue (Martínez 2003). El 
resto de los tipos morfológicos del GC2 y el 
conjunto de subtipos morfológicos del GC3 
se define por bordes no embotados, es decir, 
con bordes activos.
En cuanto a la forma de la base en las piezas 
pedunculadas, en el GC2 se registran: bases 
concavilíneas atenuadas y algunos casos de esco-
tadas en V en el TM QS B.2; rectilíneas simples 
en los TM PCh C y PP A; convexilíneas semicir-
culares en los TM PCh B y PP B; convexilíneas 
atenuadas o semicirculares y acuminadas puntifor-
mes (en función de una prolongación mínima 
de una base convexilínea) en el TM PCh A; 
convexilíneas atenuadas o acuminadas convexas se-
micirculares en el TM PCh D y convexilíneas ate-
nuadas o semicirculares y acuminadas puntiformes 
y convexilíneas en el TM PP C. Al considerar 
al GC3, en base a datos de CChM1 (Escola 
1987), las bases son preponderantemente las 
acuminadas puntiformes y las convexilíneas atenua-
das o semicirculares. 
En lo que respecta a las puntas de proyectil 
apedunculadas, en el GC2, las bases son con-
vexilíneas en los distintos diseños lanceolados 
-convexilíneas semicirculares en los TM PCh E y 
PCz A y convexilínea atenuada o semicircular en 
el TM PCh F- y concavilínea atenuada en el TM 
PCh G. En cambio, en el GC3, son rectilíneas 
(B.2.), escotadas en U (B.1.) y convexilíneas (C.1.) 
(Escola 1987, 2000).
De acuerdo a la información recuperada a 
partir de los pedúnculos, es posible realizar 
algunas inferencias sobre los sistemas de en-
mangue, en particular acerca de los diámetros 
de los astiles o intermediarios y de la forma 
del sector de enmangue de los mismos. Surge, 
en primer lugar, la utilización de astiles o in-
termediarios de diferentes grosores, siendo mu-
cho más delgados en el GC3 que en el GC2. 
En segundo lugar, es muy probable que los 
pedúnculos con regularización alterna (ex-
clusivos del GC2) superaran el diámetro de los 
astiles o intermediarios, mientras que los pe-
dúnculos esbozados y diferenciados con bor-
des no embotados del GC2 y del GC3, res-
pectivamente, hayan tenido dimensiones menores 
o iguales al diámetro de éstos. En tercer y último 
lugar, sobre la forma del sector de enman-
gue de los astiles o intermediarios, es posible 
postular, en base a la morfología de la base 
(Knecht 1997), para el GC2 -tanto diseños 
pedunculados como apedunculados-, enchu-
fes con ranura simple, tanto en U como en V, con 
excepción del TM PPC, con un enchufe de 
ranura simple acompañado por un hoyuelo cónico 
o cilíndrico y, para el GC3, enchufes con ranura 
más un hoyuelo cónico o cilíndrico, para el caso de 
los subgrupos pedunculados, y ranuras simples, 
para los apedunculados (Martínez com pers). 
formas-Base
La última variable considerada refiere a 
las formas-base empleadas en la confección 
de las puntas de proyectil, observándose al-
gunos puntos de interés. Aunque en buena 
parte de las piezas no es posible discernir 
el tipo de forma-base debido al retoque ex-
tendido (Tabla 4), la identificación de lascas 
como matrices, en base a la observación de 
remanentes de las caras ventral y/o dorsal 
que subyacen a los retoques que finalizan las 
puntas, es proporcionalmente destacable en 
CChM1-4. Tanto es así que en todos los sub-
tipos han sido identificadas lascas no diferencia-
das, con excepción de C.1. (Escola 1987). Por 
ejemplo, en el subtipo A.1.I.-A.1.II., repre-
sentan el 34,04% del total de las piezas que lo 
conforman. Esta tendencia se potencia en la 
categoría preforma, con el 92,31%, como es 
esperable. Al respecto, Escola (2000) señala 
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que las puntas de proyectil en CChM1 eran 
confeccionadas sobre lascas. Esto es clave, 
ya que en la confección de dichas puntas de 
proyectil destaca la ausencia de bifaces en sentido 
estricto o bifaces parciales como estadios inter-
medios en la manufactura, con excepción del 
subtipo C.1 (con respecto a la desaparición 
del adelgazamiento bifacial durante el lapso 
abordado ver Hocsman 2006b).
En el GC2 la situación es diferente, ya que 
las evidencias señalan que las formas-base no 
eran sólo lascas, sino también bifaces. La parti-
cipación de estos últimos como formas-base 
secundarias bifaciales parece haber sido im-
portante, a la luz de los conteos resultantes 
(Tabla 4). Destaca que los bifaces se emplea-
ron tanto en la confección de diseños pedun-
culados como apedunculados. Una línea que 
debe explorarse en el futuro refiere a que, 
aparentemente, en ciertos TM (como el QS 
B.2 o el PCh A), las piezas grandes se habrían 
confeccionado a partir de bifaces y las de me-
nor tamaño a partir de lascas. 
las puntas de proYeCtil pp C 
Como anteCedente del diseño 
CChm a
De acuerdo a lo visto precedentemente, 
hay un cambio substancial en los diseños de 
puntas de proyectil anteriores al 3400 y post 
2100 AP. No obstante, en la micro-región se 
ha encontrado con cierta recurrencia un di-
seño particular de punta de proyectil, deno-
minado TM PP C, que presenta característi-
cas afines y, al mismo tiempo, diferencias en 
ciertos aspectos cruciales, con las puntas de 
proyectil CChM A, típicas de los contextos 
agro-pastoriles plenos (Escola 2000). Se plan-
tea, en definitiva, que las piezas del TM PP C 
son predecesoras de los diseños CChM A, en 
base a evidencias morfológicas.
Previamente, se dejó establecido que los 
diseños básicos de los tipos morfológicos 
definen proyectos, es decir, los artesanos expre-
samente desean obtener instrumentos con 
características morfológicas muy específicas, 












A.1.I-A.1.II 0 16 31 
A.1.III 0 3 1 
A.1.V 0 1 0 
A.2.I 0 1 1 
B.1 0 7 4 
B.2 0 0 1 
C.1. 1 0 3 








QS B.2 8 3 11 
PCh A 13 2 2 
PCh B 1 0 0 
PCh C 1 1 0 
PCh D 1 0 0 
PCh E 6 1 1 
PCh F 7 0 1 
PCh G 2 1 0 
PCz A 7 0 0 
PP A 6 2 3 
PP B 2 0 4 
PP C 5 3 2 
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sobre la base de una concepción mental 
(Inizan et al. 1999). Esto no implica, empero, 
tratar con patrones mentales, ya que son es-
perables mayores o menores grados de fle-
xibilidad en la conformación de los diseños, 
dependiendo del contexto de manufactura 
(Rondeau 1996).
Más importante aún, los proyectos son re-
presentaciones mentales que son socialmen-
te transmitidas y compartidas (Lemmonier 
1992). Para Bleed (1997), los artesanos 
operan dentro de los constreñimientos de 
un conjunto dado de morfologías de arte-
factos formatizados. Por ende, no son libres 
de crear un número ilimitado de diseños, 
sino que deben seleccionar de la disponi-
bilidad que la tecnología les presenta, sien-
do esta última entendida en sentido amplio 
(Lemmonier 1992; Inizan et al. 1999). A esto 
debe sumarse el hecho de que los seres hu-
manos no sólo tienen la capacidad y la habi-
lidad de replicar un diseño establecido, sino 
también de conceptualizar nuevas formas en 
anticipación a su realización (Ingold 1998). 
Entonces, lo tradicional -en función de lo 
que es heredado del pasado y aprendido- se 
ve articulado y conjugado con la invención que, 
justamente, implica crear algo nuevo a partir 
de una nueva combinación de elementos o 
condiciones ya conocidos (Lavallée 2006). 
Esto tiene importantes implicancias, ya que 
sería esperable y factible, en base a eviden-
cias morfológicas, identificar un predecesor 
al que el nuevo diseño está vinculado por un 
proceso de cambio diacrónico.
Al comparar un diseño con otro, puede 
apreciarse que el TM CChM A cuenta con 
pedúnculos diferenciados, aletas entrantes agudas 
y limbo triangular (Figura 3); en tanto que 
el TM PP C presenta pedúnculos destacados, 
aletas entrantes rectas u obtusas, hombros o una 
combinación de ambos y un limbo lanceolado o 
triangular de bordes convexos (Figura 6). Los 
limbos pueden ser también triangulares de bordes 
rectos, pero se destaca que cuando esto ocurre 
hay claras evidencias de mantenimiento. Los 
bordes del pedúnculo son convergentes rectos y 
las bases convexilíneas atenuadas o semicirculares 
y acuminadas convexilíneas y puntiformes. En 
cuanto a su tamaño, en largo y ancho superan 
holgadamente a las puntas de proyectil agro-
pastoriles, mientras que en espesor tienden 
Figura 6 • TM ppC (puNTA dE lA pEñA, ANTOFAgAsTA dE lA sIErrA). A) pp9.I -sup-; b) 
ph2-Es -sup-; C) pp4. Nº INv 981/1; d) pp9. Nº INv 15
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a ser delgadas y gruesas y no muy delgadas como 
estas últimas. Con respecto a los pedúnculos, 
son más largos y anchos.
De esta forma, podría enunciarse que los 
limbos triangulares rectos (de tipo isósceles, 
siguiendo a Escola 1991) se priorizaron en 
desmedro de los lanceolados y triangulares 
de lados convexos. Se recuerda que el man-
tenimiento de los limbos llevaba a formas 
triangulares, por lo que, si esto fue así, se co-
menzó a replicar un diseño transformado que 
pasó a ser básico, en términos de Aschero 
(1988). En cuanto a las aletas, si bien no 
cambiaron su situación de entrantes, pasaron 
de ser rectas u oblicuas a agudas. Finalmente, 
con respecto a los pedúnculos, los bordes 
se mantuvieron convergentes rectos; en cambio, 
las bases se vieron transformadas, al pasar 
básicamente de convexilíneas semicirculares a 
acuminadas puntiformes. 
Se destaca que estos cambios en la mor-
fología estuvieron acompañados de una 
reducción en las dimensiones de las piezas 
con el paso del tiempo, temas que serán 
tratados en el punto siguiente, al explorar 
factores que pudieron haber influenciado su 
ocurrencia. 
Resulta sugerente, en relación con el dise-
ño pedunculado temprano, que otras puntas 
de proyectil en la micro-región cuentan con 
ciertas características morfológicas que im-
plican que el proyecto involucrado no surgió 
de la nada, sino que deriva del seno mismo 
de los diseños que estaban siendo utiliza-
dos contemporáneamente; lo que estaría 
de acuerdo con el desarrollo de procesos 
de invención al considerar las puntas de pro-
yectil. Puede mencionarse, así, al TM PCh 
D, definido por un limbo lanceolado y un 
pedúnculo destacado y hombros, bordes del 
pedúnculo convergentes rectos, con regula-
rización alterna y base convexilínea atenuada 
inflexionada o acuminada convexa semicircular 
(Figura 7a).
Es interesante notar, también, las afinida-
des morfológicas y dimensionales de este 
diseño con las puntas de proyectil lanceo-
ladas de pequeño tamaño presentes en 
Antofagasta de la Sierra entre los 4000 y los 
3000 años AP, aproximadamente. Se plantea 
que en tales diseños lanceolados se pudo 
poner en práctica la acción de “destacar” el 
sector de prensión de las piezas, ya sea inten-
cionalmente, como resultado de “errores” o 
bien como consecuencia de un re-trabajado 
ante una fractura del sector basal. Esto ha-
bría llevado a la definición de hombros y ale-
tas entrantes rectas u obtusas en función de 
la insistencia en la demarcación del sector 
basal respecto del limbo, transformando de 
esta forma al área de enmangue en un pe-
dúnculo. Justamente, en la Figura 7b puede 
apreciarse una punta de proyectil lanceolada 
apedunculada, recuperada en PCh1.3, que 
presenta un “esbozo” en su sector basal, 
como una suerte de antecedente de la con-
fección de pedúnculos del tipo señalado. 
Desde las materias primas empleadas en la 
confección del TM PPC se vislumbran, asi-
Figura 7 • puNTAs dE prOyECTIl (ANTOFAgAsTA dE lA sIErrA). A) pCh1.6. Nº INv 50; b) 
pCh1.3. Nº INv 110
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mismo, una serie de aspectos de interés, que 
hacen a la vinculación en ciernes. Destaca, 
por un lado, el papel de las vulcanitas, ya 
que el 40% de las piezas está confecciona-
do sobre Vc1 (N: 3) y Vc6 (N: 1), que, por 
cierto, es un comportamiento típico de las 
ocupaciones del GC2 (Hocsman 2006a) y, 
por otro lado, la importancia de la obsidiana 
como roca empleada en su manufactura, que 
es un antecedente de lo que ocurriría poste-
riormente en el GC3. De hecho, el 50% de 
estas puntas de proyectil tiene por materia 
prima a la obsidiana, aunque con una mayor 
variedad de variantes, como son la ObA (N: 
3) y la ObC (N: 2). También se cuenta con 
una pieza sobre Vv2.
Ahora bien, en función del proceso dia-
crónico de cambio morfológico tratado, es 
pertinente hacer referencia a un diseño de 
puntas de proyectil con pedúnculo destaca-
do y aletas u hombros, descritas bajo el cali-
ficativo de subtipo morfológico A.2.II por 
Escola (1987, 1991) (Figura 8). Cabe desta-
car que si bien se definió a estas puntas de 
proyectil como con pedúnculo diferenciado, 
en función del ancho de la raíz en relación 
a la sumatoria de la amplitud de las aletas, 
resulta que se trata de pedúnculos destacados. 
Morfológicamente, presentan aletas entrantes 
rectas u oblicuas, con limbos triangulares de bor-
des levemente convexos o rectos. No se cuen-
ta con información sobre los pedúnculos 
debido a la presencia de fracturas (Escola 
1987), aunque por las representaciones grá-
ficas podrían mencionarse los bordes para-
lelos o convergentes rectos. Pese a que el diseño 
citado ha sido identificado por esta autora 
en el sitio de Las Cuevas, en la Prepuna sal-
teña (Raffino 1977) y que, hasta el momen-
to, no fue registrado en los conjuntos líti-
cos de Antofagasta de la Sierra (ver punto 
siguiente), reviste particular interés, puesto 
que constituye una suerte de “nexo”, tanto 
morfológica como dimensionalmente, en-
tre las puntas de proyectil PP C y CChM A. 
La situación cronológica de estas puntas de 
proyectil es abordada en el punto siguiente, 
aunque puede manifestarse que es en todo 
coherente con la ubicación en la secuencia 
radiocarbónica de la microrregión conside-
rada de los diseños que se propone están 
relacionados.
 Así, son notorias las semejanzas morfoló-
gicas con el TM PP C; sin embargo, se dife-
rencian significativamente al considerar sus 
dimensiones generales (Tabla 5). Nótese 
que el diseño A.2.II se encuentra dimensio-
nalmente en una posición “intermedia” en-
tre los tipos morfológicos PP C y el CChM 
A, más allá de registrarse un mínimo traslape 
en cuanto al ancho entre los diseños PP C 
y A.2.II y superposiciones tanto en el largo 
como en el ancho entre los diseños A.2.II y 
CChM A. Se destaca que la diferencia entre 
las piezas A.2.II y CChM A ya fue señalada 
por Escola (1987). 
Figura 8 • puNTAs dE prOyECTIl dEl subgrupO TIpOlógICO A.2.II. CChM1 (MOdI-
FICAdO dE EsCOlA 1987: 37; láMINA 5)
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ConsideraCiones finales
Del análisis de las características tecnológi-
cas y tipológicas de las puntas de proyectil de 
los GC 2 y 3 resultan diferencias significativas 
entre ambas muestras, como, por ejemplo, en 
la forma general del contorno, la materia pri-
ma utilizada, la forma del limbo, el tamaño, 
el peso, el ángulo de las aletas, el tipo y ta-
maño de los pedúnculos, el tratamiento téc-
nico diferencial de los bordes del pedúnculo, 
el ancho y forma de la base del pedúnculo 
y sectores basales de piezas apedunculadas, y 
las formas-base empleadas (Tabla 6).
Tabla 5 • COMpArACIóN dIMENsIONAl dE lAs puNTAs dE prOyECTIl pp C, A.2.II y CChM A. El subgrupO TIpOlógICO 
A.2. II sE ArMó EN bAsE A MuEsTrAs dE lAs CuEvAs y pOTrErO grANdE. * dATOs EN bAsE A EsCOlA (1991). ** dATOs 
EN bAsE A EsCOlA (1987). *** EsTA MEdIdA rEFIErE Al EspEsOr MáxIMO dEl pEdúNCulO y NO NECEsArIAMENTE A lA 
rAíz.
DIMENSIONES TM PP C A.2.II TM CChM A 
L máx. (rango) 44,40 - 38,30 mm 33-27 mm* 28,00 - 17,00 mm** 
A máx. (rango) 20,90 - 17,10 mm 17-14 mm* 17,50 - 11,00 mm** 
E máx. (promedio) 8,15 mm 6,07 mm* 3,73 mm** 
A raíz ped (promedio) 11,34 mm 7,10 mm** 3,81 mm** 
E raíz ped (promedio) 6,41 mm 6,60 mm** *** 1,91 mm** 
       
 
 
Tabla 6 • dIFErENCIAs EN lAs puNTAs dE prOyECTIl dE lOs gC 2 y 3
VARIABLES GC2 GC3 
Subgrupos tipológicos 
 
Diversidad de  puntas pedunculadas 
y apedunculadas 
Puntas pedunculadas y 
apedunculadas. Preponderancia de  
puntas pedunculadas 
Forma del limbo Triangulares de bordes convexos y rectos y lanceolados 
Triangulares de bordes rectos de 
tipo isósceles. Estandarización de 
las formas 
Tamaño Más grandes Más pequeñas. 
Estandarización de los tamaños 
Materia prima Más diversificada Estandarización de la materia prima en base a la obsidiana 
Peso Mayores Menores 
Aletas Rectas u obtusas Agudas 
Tipo pedúnculo Destacados y esbozados Diferenciados 
Tratam. técn. diferenc. 
bordes pedúnculo Regularización alterna No embotados 
Tamaño pedúnculos Mayores Menores 
Ancho base 
pedúnculo Mayores Menores 
Forma de la base 




convexilíneas, rectilíneas y 




Puntas Pedunculadas: acuminadas 
y convexilíneas 
Puntas Apedunculadas: escotadas 
Forma-base Lascas y bifaces Lascas 
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Básicamente, dichas puntas de proyectil 
tienen en común sólo aquellas característi-
cas que hacen a consideraciones morfológi-
co-funcionales generales, como sus seccio-
nes transversales biconvexas o el hecho de 
presentar un ápice y un área de enmangue. 
Sin embargo, esto no significa que no haya 
habido relaciones genéticas aparentes en-
tre las puntas de proyectil de los GC2 y 3, 
como se ha visto en el apartado anterior. Al 
margen de esta situación, ciertos elementos 
como el tamaño y el peso, entre otros, su-
gieren la posibilidad que el subgrupo C.1., 
presente en CChM1-4, sea el producto de la 
recolección de artefactos de un contexto ya 
arqueológico correspondiente a cazadores-
recolectores, siendo las piezas retomadas 
(Escola 2000). 
Se plantea, entonces, que hay una vincula-
ción genética en función de un proceso de inven-
ción entre las puntas de proyectil definidas 
como TM PPC y TM CChM A, así como 
con el diseño A.2.II, que implicó no sólo 
cambios de tamaño con el transcurso del 
tiempo (Tabla 5), sino también variaciones 
morfológicas en los limbos, aletas y pedún-
culos (Figura 9). 
Es factible postular que tales cambios a lo 
largo del tiempo habrían tenido vinculación, 
por un lado, con la introducción del sistema 
arco-flecha en la porción meridional de los 
Andes Centro-Sur y, por el otro lado, con im-
portantes modificaciones en la subsistencia y 
la movilidad, entre otros factores, como con-
secuencia de la puesta en marcha de opciones 
productivas. 
En el primer caso, aunque restan efectuar 
los análisis referidos a los sistemas de armas 
presentes en Antofagasta de la Sierra entre 
los 4000 y 3000 años AP, sí se dispone de in-
formación para otras áreas de dicha macro-
región. Así, Ratto (2003), a partir de una serie 
de variables funcionales, sostiene que piezas 
afines al TM PP C de la región de Chaschuil, 
en la Puna Meridional argentina, correspon-
den a puntas de flecha; en tanto que De Souza 
(2004), aplicando variables en ciertos casos 
correlativas con el trabajo anterior y en otros 
casos diferentes, concluye que tales puntas de 
proyectil, en el Alto Loa (desierto del norte 
de Chile), pueden haberse asociado tanto a 
puntas de dardo de propulsor como a arco 
y flecha. Más allá de estas desavenencias, los 
datos permiten postular el ingreso de la tec-
nología del arco y flecha al área hacia el 3000 
AP y una posible vinculación de la misma con 
el diseño PP C.
Tal introducción explicaría, por lo menos en 
parte, la reducción registrada en las dimensio-
nes generales, así como en las del pedúnculo, 
de dichas puntas de proyectil, en función de 
su adecuación a los astiles de flecha (cf. Ratto 
2003, de Souza 2004). Asimismo, daría cuen-
ta del cambio de pedúnculos destacados en dife-
renciados, al tener que disminuir drásticamente 
los anchos de la raíz y de la base de los pe-
dúnculos. Esto tuvo, a su vez, connotaciones 
morfológicas, puesto que en astiles de diáme-
tro pequeño es más práctico definir enchu-
fes con hoyuelo más que en ranura simple, por 
las posibilidades de fractura de los mismos, 
lo que habría llevado a la conformación de 
bases acuminadas.
Figura 9 • TENdENCIA dE CAMbIO prOpuEsTA
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Siguiendo con las variaciones morfológicas, 
el paso de hombros o aletas entrantes rectas u obtu-
sas a aletas entrantes agudas puede estar relacio-
nado con la necesidad de generar situaciones 
“de enganche” de la punta de flecha en el 
cuerpo del animal, por tratarse de proyectiles 
de pequeño tamaño, de forma de generar más 
daño interno (Knetch 1997, Nelson 1997). 
Por último, la búsqueda de limbos triangulares 
de lados rectos en desmedro de los lanceolados, 
también podría vincularse con la disminución 
del tamaño de las piezas, ya que, en función 
de los espesores registrados en el TM CChM 
A, los limbos lanceolados o triangulares de lados 
convexos serían más proclives a fracturarse.
Con respecto al desarrollo de actividades 
productivas, tanto pastoriles, como agrícolas, 
las mismas habrían tenido como consecuen-
cia la disminución de los riesgos de subsis-
tencia de corto plazo y la disminución de la 
movilidad residencial, las cuales incidieron de 
manera significativa sobre las características 
de los conjuntos de artefactos líticos tallados 
de Antofagasta de la Sierra (Hocsman 2006a), 
y las puntas de proyectil no fueron la excep-
ción. Un ejemplo de esto es la disminución 
del tiempo y energía invertido en la confec-
ción de las mismas. Así, las puntas de pro-
yectil del TM PP C se confeccionaban tanto 
por adelgazamiento bifacial como por reduc-
ción bifacial (Aschero y Hocsman 2004), lo 
que representa una variación importante en 
relación con la forma de confección de los 
diseños de CChM1, ya que estos últimos sólo 
se presentan manufacturados por reducción 
bifacial. 
Es pertinente realizar algunas acotaciones 
al respecto. En primer lugar, aunque ambas 
técnicas implican un tratamiento de la 
superficie de las caras más que de los bordes, 
en el adelgazamiento los lascados llegan al 
centro de la cara, con extracciones procedentes 
de ambos bordes superponiéndose en el 
mismo, mientras que en la reducción no hay 
superposición de lascados en el centro de 
las caras, quedando remanentes de la forma-
base original. En segundo lugar, y en expresa 
vinculación con lo anterior, en el caso de 
las piezas PPC el proceso técnico implicó 
pasar por bifaces en sentido estricto y bifaces 
parciales como formas-base secundarias, 
siendo confeccionadas por adelgazamiento 
y reducción, respectivamente. En cambio, 
en las puntas de proyectil del TM CChMA la 
reducción tuvo lugar directamente sobre lascas, 
sin pasar por matrices secundarias previas. 
Esto implicó una considerable reducción 
en el tiempo y en el esfuerzo invertido en la 
confección de las puntas de proyectil, lo cual 
facilitó la replicación del TM CChM A, lo que 
es, a su vez, una ventaja en contextos donde 
es un problema congeniar el trabajo agrícola 
y pastoril, así como los requerimientos de 
manufactura y procesamiento de nuevas 
tecnologías (cerámica, etc.), generando 
dilemas de inversión temporal (Escola 2000).
A modo de corolario, se destaca que en base 
al análisis de la historia de vida de especimenes 
individuales en el corto plazo se pudo abor-
dar la variación y el cambio de los tipos en el 
largo plazo. Las variaciones descriptas en las 
puntas de proyectil darían cuenta de procesos 
por los cuales cambios socio-económicos e 
innovaciones tecnológicas se acomodaron a 
prácticas ya existentes, lo cual implicó cam-
bios en la concepción mental de los artesanos 
en relación a los diseños, en la cuenta larga.
Un punto importante a tener en cuenta, 
por otra parte, es que el proceso de invención 
aludido no implicó sólo a Antofagasta de la 
Sierra, sino que involucró otras áreas, como 
la Puna Norte argentina y su borde, la Puna y 
circumpuna chilena y la porción Sur del alti-
plano boliviano, como se verá a continuación. 
Esto puede ser entendido en un contexto de 
una fuerte interacción macro-regional en el 
lapso 4000-1500 AP, vinculado a la obtención 
de recursos bióticos y abióticos alóctonos, en 
forma de materias primas o tecno-facturas, e 
información y conocimientos sobre materias 
primas, diseños de artefactos, tecnologías no-
vedosas como la cerámica o el arco y la fle-
cha, arte rupestre, prácticas domesticatorias 
de animales y vegetales, etc. (Núñez 1994; 
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Aschero 1994, 2005). En suma, se sostiene 
que el proceso de cambio no se originó o fue 
sólo a nivel local en Antofagasta de la Sierra; 
por el contrario, estuvo vinculado y sincopa-
do con otras áreas de la porción meridional 
de los Andes Centro-Sur.
En este marco, los hallazgos de las pun-
tas de proyectil del TM PPC en Antofagasta 
de la Sierra proceden, hasta el momento, en 
su mayor parte, de superficie. Más precisa-
mente, de la localidad de Punta de la Peña, 
a saber, sector I de PP9 (Figura 6a), sen-
da entre Piedra Horadada 2 y El Sembrado 
(Figura 6b); sitio Punta de la Peña 1 y de las 
adyacencias de Laguna Colorada. Aunque 
se desconoce el lugar preciso en esta última 
localidad dado que las piezas fueron reco-
lectadas asistemáticamente por pobladores 
locales, una posibilidad es que se trate del 
sitio Laguna Colorada 2.1 (Tchilinguirian y 
Olivera 2005), que contaría con este diseño 
entre los materiales visibles en superficie 
(Olivera com. pers.).
Afortunadamente, este diseño ha sido re-
cuperado también en estratigrafía, en una 
serie de sitios arqueológicos de la localidad 
de Punta de la Peña. Así, PP4 cuenta con un 
ejemplar correspondiente a la campaña del 
año 1999, que consta de un pedúnculo com-
pleto con un remanente mínimo del limbo 
(Nº inv 981/1) (Figura 6c). Se recuerda que 
la cronología para las ocupaciones de PP4 se 
ubica ca.3800 años AP. 
En PP9, por su parte, se recuperó en la es-
tructura 2 del sector III una pieza con evi-
dencias de haber sido reclamada (Nº inv 15) 
(Figura 6d). La misma presenta una fuerte 
ventifacción que cubría toda dicha punta de 
proyectil y que fue parcialmente removida 
por la confección de un filo posterior que ge-
neró una leve asimetría del limbo, pero con-
servando el patrón lanceolado. Este último 
también sufrió los efectos de la erosión eóli-
ca, pero en forma mucho más leve. Se destaca 
que este caso de reclamación ya fue señalado 
por López Campeny (2001), aunque se difie-
re aquí con respecto a que este último filo 
no presenta ventifacción. Evidentemente, la 
misma fue tomada por los ocupantes de esta 
estructura habiendo estado ya sometida a tal 
proceso erosivo, por lo que se presume una 
importante antigüedad, con el contexto data-
do post 1100 AP (ibid.).
En CS1, asimismo, se dispone de dos piezas 
procedentes de las excavaciones realizadas 
por la Dra. E. Pintar, a saber: una preforma 
de punta de proyectil con pedúnculo destacado, 
hombro y aleta y limbo lanceolado irregular (Nº 
inv 22), y una punta de proyectil con pedún-
culo destacado y hombros y limbo no diferencia-
do por fractura (Nº inv 28), que responden a 
las características arriba señaladas. Si bien las 
dos piezas fueron recuperadas en el nivel 2, 
datado hacia los 6500 años AP (Pintar 2004), 
es muy posible que, en realidad, se relacionen 
con el nivel suprayacente, en función de su 
ubicación y profundidad relativa y de proce-
sos de migración vertical por tratarse de una 
matriz arenosa (Pintar com. pers.). Se destaca 
que en el nivel 1 se ha remontado una punta 
de proyectil lanceolada de pequeño tamaño, 
que localmente se registra entre los 3800 y los 
3000 años AP, por lo que esta autora le ha 
otorgado a dicho nivel una cronología tenta-
tiva afín a este lapso. 
Recientemente, Patricia Escola y equipo 
localizaron en la Quebrada de Miriguaca una 
serie de estructuras circulares de gran tama-
ño, denominándolas Las Escondidas. Cabe 
destacar que en este sitio se recuperaron en 
superficie puntas de proyectil que podrían 
tratarse de diseños PP C o bien A.2.II, re-
quiriéndose la realización de los análisis co-
rrespondientes de forma tal de adscribirlos a 
una u otra clase. De acuerdo a Olivera (com. 
pers.), los tipos cerámicos presentes en dichas 
estructuras son característicos de las ocupa-
ciones puneñas anteriores al 2500 AP. De esta 
forma, este sitio constituiría el nexo faltante 
hasta el momento entre los GC2 y 3, como ya 
fuera mencionado. 
Finalmente, se considera que las dos piezas 
del subtipo morfológico A.2.I definido por 
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Escola (1987) para CChM1 podrían corres-
ponder al tipo morfológico citado, aunque 
también al A.2.II. No sólo son notorias las 
similitudes morfológicas del limbo, aletas y 
pedúnculo, sino también que se registra una 
superposición con las piezas del TM PP C 
en cuanto a tamaño del pedúnculo (Figura 
5). En caso de presentar mantenimiento del 
limbo, coincidirían también métricamente 
con el tamaño general de las piezas, siendo el 
ancho similar (Figura 4). La pregunta que re-
sulta de esto es si es posible que dichas pun-
tas de proyectil estén presentes en CChM1 
como resultado de procesos de reclamación. 
Lamentablemente, no se cuenta con preci-
sión alguna al respecto (Escola com. pers.).
En base a lo expuesto, el lapso 4000-2500 
AP sería el más coherente para estas puntas 
pedunculadas del TM PP C en Antofagasta 
de la Sierra. Esto se vería corroborado por 
las cronologías disponibles para diseños 
marcadamente afines de la Puna argentina y 
del desierto del norte de Chile.
Efectivamente, en la Puna Norte y su bor-
de, tales diseños aparecen en sitios como 
Cueva de Cristóbal (Fernández 1988-89: 155 
y 162, Figura 8: e y g; Figura 10: l), Inca 
Cueva Alero 1 (Garcia 1998: 286; Ilustración 
Nº 106: 42 y 43) o Huachichocana III 
(Fernández Distel 1986: 375; Figura 11: pie-
za Nº 17), con fechados de 2860±160 años 
AP, 2900±70 años AP y 3400±130 años AP, 
respectivamente. 
Se encuentran, también, en la Puna 
Meridional argentina, en el área de Chaschuil, 
en sitios de superficie. Al respecto, se hace no-
tar que diseños de este tipo fueron catalogados 
por Ratto como “con pedúnculo diferenciado 
y aletas entrantes u hombros” (Ratto 2006: 99; 
ver Figura 2: piezas “a” a “e” al inicio de la 
misma), así como en Archibarca (Haber 2006: 
Figura 8.22 y com pers.). Desafortunadamente, 
en el primer caso no se cuenta con cronología 
absoluta y se desconoce si en el segundo se 
dispone o no de la misma. Cabe destacar que 
en estas dos regiones puneñas, así como en 
Antofagasta de la Sierra, en Laguna Colorada 
(Olivera com pers.), se encuentran también pie-
zas que morfológicamente se corresponden 
con este diseño, pero que se diferencian por 
sus dimensiones, ya que superan los 6 cm de 
longitud. Ejemplos de tales piezas aparecen 
en Ratto (2006: 101 Figura 2) bajo la denomi-
nación de “diseños no homologables”.
Asimismo, en el Salar de Atacama, se regis-
tran en el sitio Tulán 54 con dataciones de 
3030±70 y 2900±70 años AP en sus niveles 
más tempranos (Núñez 1992, 1994). Por su 
parte, De Souza (2004: 74; Figura 11) anali-
za ejemplares afines a estas piezas adscriptas 
al “Formativo Temprano” del Loa Superior 
3500-2500 AP. 
Puntas de proyectil de esta clase han sido 
halladas también en la porción Sur de Lípez, 
en el altiplano Sur de Bolivia, siendo las mis-
mas vinculadas con la transición de cazado-
res-recolectores a sociedades agro-pastoriles 
en el área, estimándose una cronología de 
3500 Años AP (Arellano López 2000).
Pese a que este tipo, como se ha evidencia-
do, esta presente en la Puna argentina y su 
borde, en la Puna y circumpuna del Norte de 
Chile y en el sector Sur de Lípez, no abar-
ca la totalidad de los Andes Centro-Sur. 
Efectivamente, este diseño estaría ausente en 
los contextos arqueológicos de Nor Lípez, así 
como en la cuenca del Lago Titicaca, invo-
lucrando el sector septentrional de Bolivia y 
meridional de Perú, de acuerdo a información 
suministrada por Burger et al. (2000), Klink y 
Aldenderfer (2005) y Pérez (2006). En defi-
nitiva, se restringiría a la porción meridional 
de los Andes Centro-Sur, lo cual estaría en 
consonancia con las trayectorias culturales 
regionales diferentes propuestas para las dos 
áreas postuladas, justamente para el Arcaico 
Tardío-Terminal (Klink y Aldenderfer 2005, 
Perez 2006)1. 
Por otra parte, una serie de piezas recupe-
radas en los sitios de Las Cuevas y Potrero 
Grande -Quebrada del Toro, Prepuna salte-
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ña- (Raffino 1977), con cronología de ca.2500 
años AP, revisten sumo interés. Se trata de 
las piezas A.2-II, abordadas previamente. 
Es interesante su posición cronológica “in-
termedia” entre los GC2 y 3 definidos para 
Antofagasta de la Sierra.
Ahora bien, las evidencias estratigráficas, 
obtenidas hasta el momento, fecharían la apa-
rición de las puntas de proyectil CChM A ha-
cia el 2000 AP en Antofagasta de la Sierra (cf. 
Escola 2000), debiéndose evaluar si el subtipo 
morfológico A.2.II está representado micro-
regionalmente a través del subtipo A.2.I., si-
guiendo información de CChM1 considerada 
por Escola (1987).
En definitiva, en función de la cronolo-
gía y distribución geográfica del TM PP C, 
su presencia en Antofagasta de la Sierra no 
significa que se sostenga un origen local de 
las puntas de proyectil que caracterizaron a 
las ocupaciones agro-pastoriles plenas pos-
teriores, sino que, simplemente, muestra que 
ésta micro-región formó parte del proceso 
de cambio tipológico macro-regional. Es evi-
dente que para contar con un panorama más 
claro sobre el mismo, es necesario disponer 
de mayor información a nivel local acerca del 
lapso 3000-2000 AP. El sitio Las Escondidas 
mencionado, entonces, podría ser importante 
en función de la cronología propuesta para 
dicho yacimiento.
Finalmente, diversos autores han señalado 
la continuidad en el proceso de cambio de 
grupos cazadores-recolectores a sociedades 
agro-pastoriles en la porción meridional de 
los Andes Centro-Sur, desde distintas líneas 
de evidencia, como ser: arquitectura residen-
cial, arte rupestre, técnicas de manufactura, 
tecno-facturas de diverso tipo, diseños de ar-
tefactos, prácticas de domesticación animal y 
vegetal y su consolidación en actividades pas-
toriles y agrícolas, o utilización de recursos 
bióticos alóctonos (Núñez 1994, Núñez et al. 
2006; Aschero 2007; Yacobaccio 1994, 2001; 
Hocsman 2006a). En este sentido, las varia-
ciones del diseño PP C, que derivaron con el 
correr del tiempo en el tipo CChM A, son 
consistentes y aportan a dicha idea de conti-
nuidad del proceso transicional en este sector 
de los Andes Centro-Sur.
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NOTAs
1. Es pertinente aclarar que el Tipo 4F -Forma 
pequeña con pedúnculo amplio y con bordes 
del pedúnculo de lados paralelos- de Klink 
y Aldenderfer (2005), no se corresponde, en 
una versión con pedúnculo más restringido, 
con las puntas de proyectil recuperadas por 
L. Núñez y colaboradores en Tulán-54, tal 
como sostienen los autores referidos, pues-
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